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HAKOM

KLASA: UP/I-344-05/17-12/02
URBROJ: 376-04-18-36
Zagreb, 21. ozujka 20109.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke 5., ¢lanka 17. stavka 1. i ¢lanka 20. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) te ¢lanka 96. stavka 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku (NN br. 47/09), u postupku rjesavanja spora izmedu
operatora, pokrenutog na zahtjev druStva Al Hrvatska d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb, OIB:
29524210204 (ranije VIPnet d.0.0.), protiv drustva Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, Zagreb, OIB: 81793146560, radi isplate naknade zbog kaSnjenja u obradi i
nepravovremenoj realizaciji zahtjeva za veleprodajne usluge i otklanjanju kvarova/smetnji za
veleprodajne usluge Hrvatskog Telekoma d.d.,Vije¢e Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti na sjednici odrzanoj 21. ozujka 2019. donosi

RJESENJE

I. Utvrduje se da Al Hrvatska d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb, ima pravo na isplatu naknada
zbog kasnjenja u obradi 1 nepravovremenoj realizaciji zahtjeva za veleprodajne usluge i
otklanjanju kvarova/smetnji za veleprodajne usluge Hrvatskog Telekoma d.d. u ukupnom
iznosu od 2.790.178,26 kn.

Il. Nalaze se Hrvatskom Telekomu d.d., Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, Zagreb, u roku od
15 dana od dana primitka ovog rjeSenja platiti A1 Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb
iznos iz tocke I. izreke.

[1l. Nalaze se Al Hrvatska d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb, u roku od 8 dana od primitka ovog
rjeSenja izdati odobrenje Hrvatskom Telekomu d.d., Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9,
Zagreb za razliku fakturiranog iznosa koji premasuje iznos utvrden tockom I. izreke.

IV.U preostalom dijelu zahtjev Al Hrvatska d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb, se odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 24. srpnja
2017. zahtjev operatora VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb (dalje: VIPnet) za pokretanjem spora
protiv operatora Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, Zagreb (dalje: HT),
sukladno ¢lanku 20. Zakona o elektronickim komunikacijama (dalje: ZEK), a vezano uz isplatu
naknada zbog kasnjenja u obradi i nepravovremenoj realizaciji zahtjeva za veleprodajne usluge i
otklanjanju kvarova/smetnji za veleprodajne usluge HT-a.

U svom zahtjevu VIPnet u bitnome navodi kako je s HT-om sklopio ugovore za koriStenje
veleprodajnih usluga, i to uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje: BSA usluga) te
uslugu najma korisnicke linije (dalje: WLR usluga). Nadalje, kao pravni sljednik operatora AMIS
TELEKOM d.o.o. (dalje: AMIS) preuzeo je prava i obveze prema ugovorima koje je AMIS
ugovorio s HT-om, ukljucujuci uslugu pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (dalje: ULL usluga) i
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veleprodajnu Sirokopojasnu uslugu. Stoga je u zahtjevu zasebno iskazao potrazivanja za VIPnet i
zasebno za AMIS korisnicki rac¢un, gdje je to primjenjivo. VIPnet navodi kako je u razdoblju od
listopada 2014. do travnja 2017. zabiljeZen velik broj slu¢ajeva u kojima je HT kasnio u obradi ili
je nepravovremeno ili nepravilno realizirao zahtjeve VIPnet-a za veleprodajnim uslugama HT-a,
odnosno zahtjeve za otklanjanje kvarova/smetnji na tim uslugama, zbog ¢ega je VIPnet redovito,
u skladu s rokovima propisanima odlukama HAKOM-a 0 analizama mjerodavnih trzista te
odredbama standardnih ponuda HT-a (SP BSA, SP RUO i SP WLR) koje su bile na snazi u to
vrijeme, zatrazio od HT-a isplatu naknada za nepravovremenu realizaciju veleprodajnih usluga,
odnosno zakasnjenje u otklanjanju kvarova/smetnji na veleprodajnim uslugama HT-a, kao i povrat
mjeseCne naknade za prekide u mrezi, a koje je HT trebao umanjiti, neovisno o obvezi isplate
naknade za zakasnjenja u otklonu kvarova/smetnji. Mjesecne specifikacije VIPnet-a HT je
djelomicno prihvacao, dok je racune izdane za povrat mjesecne naknade za prekide u mrezi vratio
i u cijelosti osporio.

VIPnet istice kako HT pogreSno tumaci odredbe standardnih ponuda za veleprodajne usluge te da
su razlozi zbog kojih HT u cijelosti ili djelomi¢no osporava pojedina VIPnet-ova potrazivanja
usmjereni na izbjegavanje ispunjavanja regulatornih obveza propisanih analizama mjerodavnih
trzista.

Ukupno potrazivanje prema HT-u VIPnet je u zahtjevu specificirao prema vrstama veleprodajnih
usluga i to: (i.) BSA usluga (u okviru koje zahtijeva naknadu za zakas$njenje u realizaciji zahtjeva
za pojedina¢ni ADSL/VDSL/FTTH pristup (ili dodatni virtualni kanal) obracunatu prema ¢lanku
8.2.1. SP BSA, zatim naknadu za zaka$njenje u otklonu kvarova/smetnji obra¢unatu prema ¢lanku
8.2.3. SP BSA, naknadu za zakasnjenje u otklanjanju kvarova/smetnji prema ¢lanku 8.2.3. SP
BSA — rok za popravak podzemnih i samonosivih kabela ¢lanak 8.5.1., stavak 8. SP BSA te
umanjenje mjesecne naknade za uslugu pojedinacnog Sirokopojasnog pristupa za svaki prekid na
pojedina¢nom Sirokopojasnom pristupu duzi od 24 neprekidna sata prema c¢lanku 8.5.2. SP BSA
(Prekidi u mrezi)); (ii.) ULL usluga (u okviru koje zahtijeva naknadu za nepravovremene
(zakaSnjele/preuranjene) realizacije pojedinacnog fizickog voda obracunatu u skladu s odredbom
¢lanka 15.1. SP RUO, naknadu za zakasSnjenje u otklanjanju kvarova obracunatu prema clanku
15.3. SP RUO i naknadu za zakasnjenje u otklanjanju kvarova obracunatu prema ¢lanku 15.3. SP
RUO - rok za popravak podzemnih i samonosivih kabela metalne upredene parice, ¢lanak 24.1.
SP RUO (Postupak); (iii.) WLR usluga (u okviru koje zahtijeva naknadu za zakaSnjenja u
realizaciji usluge najma korisnicke linije obracunatu u skladu s odredbom c¢lanka 5. SP WLR te
naknadu za zakasnjenja u otklonu kvara/smetnje obracunatu u skladu s odredbom ¢lanka 6. SP

WLR).

Prvobitni zahtjev VIPnet je naknadno proSirivao na nacin da je obuhvatio i1 razdoblje od svibnja
2017. do zakljucno sije¢nja 2018.

Na zahtjev VIPnet-a HT se ocitovao navodeci kako bi postupak nacina obrade specifikacije
zahtjeva za naknade za nepravovremene realizacije i otklona kvara za veleprodajne usluge BSA,
ULL i WLR trebao biti interaktivan na nacin da VIPnet dostavi povratnu informaciju o
prihvac¢anju analize obrade koju HT detaljno provodi, odnosno detaljno pojasnjenje zasto ne
prihvaéa obradu HT-a, budu¢i da HT detaljno opisuje razloge neprihvacanja zahtjeva za isplatu
naknade u pojedinim slucajevima. Smatra da bi na taj nacin operator, ukoliko je pogrijeSio u
izra¢unu, prihvatio pojasnjenje HT-a i odustao od neosnovanog potrazivanja, odnosno ukoliko je
HT pogrijesio u obradi, operator bi dostavio razlog i detaljno pojaSnjenje zasto ne prihvaca obradu
pojedinih sluc¢ajeva. Neprihva¢anjem te dobre poslovne prakse gomilaju se sporna potrazivanja od
strane VIPnet-a koja su u dobrom dijelu, prema zavr$noj analizi i obradi kompletne VIPnet-ove
specifikacije potrazivanja koju HT dostavlja VIPnet-u, zapravo neosnovana. HT dodatno navodi
kako VIPnet prilikom dostave specifikacije potrazivanja navedenih naknada ne pojasnjava razloge



1 naCin racunanja kasnjenja, ve¢ samo dostavlja osnovne podatke bez ikakve argumentacije po
pojedinoj stavci potraZivanja te time dovodi u sumnju da uopée radi ikakvu analizu svojih
zahtjeva za potrazivanjima, ve¢ samo pauSalno postavi zahtjev prema HT-u. U svom podnesku
HT se o¢itovao u odnosu na svaku od specificiranih to¢aka iz zahtjeva VIPnet-a te dao pojasnjenja
o na¢inu tumacenja pojedinih spornih pitanja.

Usmene rasprave odrzane su 28. rujna 2017. te 15. i 24. sijecnja 2018. Nakon analize op$irnih
oCitovanja stranaka dostavljenih u viSe navrata i na usmenim raspravama utvrdeno je da
nemogucnost dogovora medu strankama proizlazi iz razliitog tumacenja naina obracuna
naknada u pojedinim slucajevima, odnosno razli¢itog tumacenja pojedinih odredbi relevantnih
standardnih ponuda. Konkretno, identificirana su sljedeca sporna pitanja: 1) dostava podataka o
novom ili postoje¢em korisniku; 2) Zeljeni datum realizacije; 3) deaktivacija; 4) zastoj vremena za
otklon kvara/ smetnje (tzv. parkiranje); 5) aktivacijske smetnje; 6) rok za popravak podzemnih i
nadzemnih kabela; 7) umanjenje mjesecne naknade za svaki prekid duzi od 24 neprekidna sata; 8)
bolja vremena otklona kvara/smetnje (SLA razina) i 9) Metodologija i procedura obracuna te
trenutak primjene promjena naknada iz standardnih ponuda.

Stranke su stoga predlozile donoSenje djelomic¢nog rjeSenja kojim bi HAKOM utvrdio tumacenja
odredbi na temelju kojih se obraunavaju naknade, a tek potom pristupio analizi konkretnih
spornih iznosa.

Uzimajuéi u obzir kompleksnost predmeta te Cinjenicu da je glavni razlog nesuglasja medu
strankama upravo razli¢ito tumacenje pojedinih odredbi relevantnih standardnih ponuda, HAKOM
je zahtjev stranaka za donosenjem djelomic¢nog rjesenja ocijenio opravdanim te je 19. lipnja 2018.
donio djelomi¢no rjesenje. Djelomi¢nim rjeSenjem utvrdena su pravila koja se imaju primjenjivati
prilikom izracuna visine naknada zbog kasnjenja u obradi i nepravovremenoj realizaciji zahtjeva
za veleprodajne usluge i otklanjanje kvarova/smetnji za veleprodajne usluge HT-a. Takoder,
nalozeno je VIPnet-u da svoj zahtjev precizira sukladno utvrdenim pravilima te HT-u da utvrdi
nesporan iznos potrazivanja.

Stranke su postupile po djelomi¢nom rjeSenju na nacin da je VIPnet podneskom od 27. srpnja
2018. precizirao svoj zahtjev potrazujuci iznos od 3.459.552,62 kn, a HT podneskom od 28. rujna
2018. priznao kao nesporan iznos od 1.404.877,61 kn.

Dana 26. listopada 2018. VIPnet se oc¢itovao na podnesak HT-a te ujedno obavijestio HAKOM da
je 1. listopada 2018. promijenio naziv u Al Hrvatska d.o.o. (dalje u ovom rjesenju: Al). Prema
tom, kona¢no uredenom zahtjevu, ukupno potrazivanje A1 iznosi 3.453.828,26 kn.

Nakon toga, HT je dostavio jos jedan podnesak od 6. prosinca 2018. kojim je kao nesporan iznos
priznao iznos od 1.469.903,26 kn.

Uzimaju¢i u obzir predmetna ocitovanja, HAKOM je utvrdio da je medu strankama ostao sporan
iznos od 1.983.925,00 kn od cega:

1. zaotklon smetnji iznos od 1.921.650,00 kn,
2. zaaktivacijske smetnje iznos od 34.000,00 kn i
3. zanepravovremenu realizaciju zahtjeva za veleprodajne usluge iznos od 28.275,00 kn.



Slijedom navedenog, HAKOM je pristupio analizi zahtjeva po svakoj spornoj tocki.

1) Otklon smetnji

Analiziraju¢i dostavljena o€itovanja i specifikacije, HAKOM je identificirao kako se potraZivanje
s naslova otklona smetnji sastoji od potrazivanja vezanih uz:

a) popravak podzemnih i nadzemnih kabela,

b) zastoj vremena za otklon kvara/smetnje (tzv. parkiranje) i

c) ostale smetnje.

Ad 1a)
Najveci dio potrazivanja s naslova otklona smetnji odnosi se na naknade vezane uz popravak
podzemnih i nadzemnih kabela (1.320.275,00 kn).

Tockom 1.6 djelomi¢nog rjesenja, alineja 4, HAKOM je propisao sljedece: ,, prilikom preciziranja
konacnog zahtjeva iz tocke II. ovog rjesenja, neovisno o utvrdenju da HT ubuduce mora davati
nedvosmislenu informaciju ,,smetnja na kabelu*, potrebno je kao kvarove na kabelu tretirati sve
one koji su to zaista i bili u spornom razdoblju, neovisno o sadrzaju poruke kojom je VIPnet
obavijesten da se radi o kvaru koji opravdava produljenje roka.

Iz pristiglih o€itovanja stranaka razvidno je da nisu suglasne oko toga koji kvarovi u spornom
razdoblju su zaista bili kvarovi na kabelu. Naime, HAKOM je prilikom donosenja djelomi¢nog
rjeSenja smatrao kako medu strankama nece biti sporno utvrditi koji su kvarovi u tom razdoblju
zaista bili kvarovi na kabelu buduéi da se radi o proSlom svrSenom vremenu te da je po prirodi
stvari ta Cinjenica trebala biti poznata u trenutku primjene obraCuna sukladno djelomi¢nom
rjeSenju.

Medutim, pokazalo se da je medu strankama sporno upravo pitanje je li ili nije u konkretnom
slu¢aju kvar zaista bio na kabelu. Tako nakon donoSenja djelomi¢nog rjeSenja Al nijedan kvar ne
priznaje kao kvar na kabelu navodeéi kako nema saznanja niti dokaza 0 tome koje su smetnje u
spornom razdoblju zaista bile na kabelu, a koje su bile tzv. ,klasi¢ne smetnje®. Isti¢e kako sama
mjerenja na kabelu koja HT provodi i o kojima obavjestava operatora ne moraju uvijek rezultirati
otklonom smetnje na nacin da je potrebno izvoditi radove na popravku ili zamjeni kabela, a ista se
mogu provoditi i nakon drugih radnji na otklonu smetnje, a koja nisu vezana za kabel. S druge
strane, HT nakon donoSenja djelomi¢nog rjeSenja ostaje pri tome da su svi kvarovi za koje je
prema Al uputio poruku koja bi opravdala produljenje roka za otklon smetnje zaista bili kvarovi
na kabelu.

Uzimajuéi u obzir navedeno, HAKOM ocjenjuje da je teret dokaza na HT-u jer je on vlasnik
mreze putem koje pruza veleprodajnu uslugu, a ujedno i operator koji otklanja kvarove/smetnje
angaziranjem vanjskih suradnika ili vlastitih zaposlenika pri ¢emu bi svakako morao imati radni
nalog ili drugu dokumentaciju temeljem koje bi se sa sigurnos¢u moglo utvrditi kakav kvar je bio
u pitanju, odnosno koje radnje su poduzete da se isti otkloni. S obzirom da tijekom postupka HT
nije dostavio nikakav dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode, HAKOM je u cijelosti priznao
potrazivanje Al koje se odnosi na naknade vezane uz popravak podzemnih i nadzemnih kabela
(1.320.275,00 kn).

Ad 1b)

Al smatra da ako je u nizu uzastopnih poruka o parkiranju kod iste smetnje barem jedno
parkiranje bilo neispravno, tada je cjelokupno parkiranje neispravno i takve zastoje u otklonu
smetnje Al ne prihvaca.



Tockom 1.4. djelomi¢nog rjeSenja HAKOM je definirao $to se ne smatra ispravnim parkiranjem te
ne prihvaca tumacenje Al. Jedna pogreSna poruka ne moze utjecati na trajanje cjelokupnog
parkiranja. Medutim, s obzirom da Al nije dostavio obracun iz kojeg SuU izuzeta ispravna
parkiranja, odnosno da iz dostavljenog obracuna nije razvidno koja su to neispravna parkiranja i
koliko je njihovo trajanje, a za koja bi imao pravo na naknadu, HAKOM odbija zahtjev Al.

Nadalje, za parkiranja zbog ishodenja dozvola ili odobrenja tre¢ih strana Al smatra da je HT
obvezan, uz poruku koju Salje putem B2B, dodatno dostaviti i dokaz da je zastoj vremena za
otklon smetnje opravdan zbog razloga koji su izvan nadleznosti HT-a. U svom ocitovanju HT
istice kako primjenjuje pravilo izracuna na nacin da umanjuje vrijeme parkiranja pod uvjetom da
je HT tehnicar naveo opravdan razlog kojim dokazuje da nije bio u mogucnosti pristupiti otklonu
smetnje, a $to je u skladu sa standardnim ponudama HT-a. Pri tome HT napominje kako u praksi
postoje razliCite situacije u kojima HT izvan svoje nadleznosti ne moze pristupiti otklonu kvara, a
razlozi su Cesto opéepoznati i javno objavljeni (primjerice vozni red Jadrolinije, zatvorene i
neprohodne prometnice i sl.). Dodatno napominje kako predstavnici suvlasnika ili vlasnici
objekata nisu voljni dati izjavu HT-u kao dokaz da HT ne moze pristupiti otklonu kvara. Jednako
tako HT ne moze pristupiti otklonu smetnji na javnim povr§inama bez suglasnosti od javnih sluzbi
i lokalnih uprava pa stoga smatra da bi B2B poruka s takvim razlogom trebala biti dovoljan dokaz
kojim HT obavjeStava A1 o nemogucénosti pristupa otklonu smetnje.

Ocjenjujuci navode stranaka HAKOM smatra da se kao valjani dokaz o opravdanosti kaSnjenja u
otklonu smetnje uzrokovanog od strane tre¢ih osoba mozZe smatrati B2B poruka iz koje je vidljiv
razlog nemogucnosti pristupa otklonu smetnje te da nije potrebno dostavljati poseban materijalni
dokaz.

Slijedom navedenog, HAKOM je prihvatio obracun HT-a u dijelu koji se odnosi na zastoj
vremena za otklon kvara/smetnje (tzv. parkiranje) te odbija zahtjev Al u tom dijelu u cijelosti.

Ad 1c)

Ostale smetnje odnose se na probleme s web servisima na strani A1, pravo na obracun naknade za
kasnjenje za SWLR do 2. veljace 2015., slucajeve vise sile te potvrdu otklona smetnje (tzv.
OK/NOK procedura).

Zahtjev Al koji se odnosi na ostale smetnje odbija se u cijelosti iz razloga kako slijedi.

Dio zahtjeva koji se odnosi na probleme s web servisima na strani A1 HAKOM je ocijenio
neosnovanim. Prema misljenju Al za izraCun naknada za kaSnjenje je jedino mjerodavno vrijeme
kada je poruka zaprimljena, a ne kada je poslana. HAKOM smatra kako ovakvo stajaliSte nije
primjenjivo u situacijama kada su poruke od strane HT-a poslane u propisanim rokovima, ali nisu
zaprimljene unutar istih uslijed nedostupnosti web servisa na strani A1. Naime, duznost je svakog
operatora odrzavati vlastiti web servis, odnosno brinuti o ispravnom funkcioniranju istog. U
skladu s tim, HT je odgovoran za ispravnost vlastitog web servisa te je obvezan postupati u dobroj
vjeri u slucaju kada primijeti probleme u radu web servisa operatora korisnika svojih
veleprodajnih usluga i o tome ga obavijestiti. U o¢itovanju od 6. prosinca 2018. HT je dostavio i
primjer jedne takve obavijesti prema Al kojom ga obavjeStava o neuspjeSno zaprimljenim
porukama od strane Al web servisa. Medutim, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da HT dnevno Salje
oko 6000 poruka prema svim operatorima, nije realno o¢ekivati da za svaku pojedinacnu B2B
poruku vodi racuna o ispravnosti web servisa drugog operatora i snosi odgovornost za kasnjenje
zbog nedostupnosti web servisa drugog operatora.

Sto se ti¢e dijela zahtjeva Al koji se odnosi na naknade za kasnjenje za smetnje WLR (dalje:
SWLR) medu strankama je sporno ima li A1 pravo obracunavati predmetne naknade u razdoblju



od 1. sijecnja 2015. do 2. veljace 2015. Naime, Al je naknadu za nepravovremeni otklon smetnje
na WLR usluzi obra¢unavao od 1. sije¢nja 2015., a HT priznaje pravo na predmetne naknade od 2.
veljace 2015.

Odlukom Vijeca HAKOM-a donesenom u postupku analize trziSta pristupa javnoj
komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike od 5. studenog 2014.
(KLASA: UP/1-344-01/14-03/05, URBROJ: 376-11-14-14), odnosno dokumentom Analize
trziSta koji je sastavni dio predmetne odluke propisano je, izmedu ostalog:

., Operator korisnik prijavljuje HT-u smetnju na korisnickoj liniji na kojoj koristi WLR putem
B2B servisa. HT je obvezan izvrsiti otklon smetnje u najkracem mogucem roku, a unutar 48 sati
od trenutka prijave smetnje putem B2B servisa. “ (Strana 55.).

.S obzirom da procedure vezane uz prijavu i otklon smetnji zahtijevaju odredene promjene u
specifikacijama B2B kanala komunikacije, HAKOM je odredio HT-u da navedene
funkcionalnosti moraju biti implementirane u B2B sustavu 2. veljace 2015., pri cemu je HT do 5.
prosinca 2014. obvezan dostaviti prijedlog izmjena B2B tehnicke specifikacije. “ (Strana 57.).

Iz citiranih odredbi nedvojbeno proizlazi da se otklon smetnje veze uz vrijeme zaprimanja prijave
putem B2B servisa te da funkcionalnosti koje to omogucuju moraju biti implementirane u B2B
sustavu 2. veljace 2015. Slijedom navedenog, neosnovan je dio zahtjeva Al koji se odnosi na
naknade za kasnjenje za SWLR do 2. veljace 2015.

Zahtjev Al vezan uz potrazivanje naknada za kaSnjenje uslijed viSe sile (grmljavinsko nevrijeme
te poplave na podrucju Zadra) HAKOM je ocijenio neosnovanim te prihvaca obrazlozenje HT-a
da se radi o opéepoznatom dogadaju koji je bio medijski popra¢en. Dodatno, HT je uz ocitovanje
od 6. prosinca 2018. prilozio dokaze iz kojih je razvidno kako je o konkretnoj elementarnoj
nepogodi obavijestio A1 i HAKOM.

Nadalje, vezano uz zahtjev koji se odnosi na potvrdu otklona smetnje (tzv. OK/NOK procedura),
HAKOM smatra ispravnim tumacenje HT-a. Vrijeme za otklanjanje kvara/smetnje ne ukljucuje
vrijeme koje je operatoru korisniku bilo potrebno za dostavljanje potvrde o uspjesno otklonjenom
kvaru/smetnji, odnosno za dostavljanje obavijesti da kvar/smetnja nije otklonjena.

2) Aktivacijske smetnje

Al navodi kako je medu strankama sporan dio potraZivanja za aktivacijske smetnje jer je HT dio
zahtjeva osporio navode¢i da smetnje nisu u podrucju odgovornosti HT-a. Pri tome Al navodi da
se Cesto dogada da HT zatvara prijavljenu smetnju s tim obrazloZenjem, a naknadno, kada Al
trazi nastavak otklona smetnje HT ipak utvrdi da je smetnja bila u podrucju njegove odgovornosti.

U svom ocitovanju HT navodi da ukoliko je smetnja od strane HT-a rijeSena kao neosnovana, a
nakon nastavka otklona smetnje na zahtjev operatora, HT ipak utvrdi svoju odgovornost, takva
smetnja je u HT-ovoj odgovornosti i prihvaéena je u HT-ovom izracunu.

Ocjenjujuéi ovaj zahtjev A1 HAKOM je utvrdio da je isti neosnovan jer Al nije dostavio nijedan
dokaz kojim bi potkrijepio svoje navode.



3) Nepravovremena realizacija zahtjeva za veleprodajne usluge

Sporno potrazivanje s naslova nepravovremene realizacije zahtjeva za veleprodajne usluge vezano
je uz naknadu za kas$njenje u aktivaciji u razdoblju od 1. sije¢nja 2017. kada je na snazi bio proces
s potvrdom realizacije u roku 12 sati (tzv. OK/NOK procedura) i probleme s web servisima.

Dio zahtjeva koji se odnosi na probleme s tzv. OK/NOK procedurom kao i s web servisima na
strani Al, HAKOM je ocijenio neosnovanim zbog istih razloga koje je naveo prethodno u
obrazlozenju ovog rjeSenja (ad 1c).

Slijedom svega navedenog, HAKOM je utvrdio kako uz iznos od 1.469.903,26 kn koji je HT
priznao nespornim, Al ima pravo i na iznos od 1.320.275,00 kn s naslova otklona smetnji, dok mu
se ne priznaje nikakva naknada s naslova aktivacijskih smetnji i nepravovremene realizacije
zahtjeva za veleprodajne usluge. Stoga je odlu¢eno kao u tockama I. i II. izreke.

U odnosu na tocku III. izreke, buduci je ovim rjeSenjem kona¢no utvrden iznos naknada na koji
Al ima pravo, potrebno je izdati odobrenje HT-u za razliku fakturiranog iznosa koji premasuje
iznos utvrden tockom I. izreke.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka istog.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:
1. Al Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb - osobnom dostavom
2. Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovic¢a 9, 10110 Zagreb - osobnom dostavom

3. Uspis



